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comparative, lucrarea propune, de asemenea, notiunea de criteriu normativ de
conexiune ca instrument de identificare a mecanismelor prin care dimensiunea
de gen devine juridic relevanti pentru rezultatul letal si o analizd
multidimensionalad a autonomiei juridice a femicidului. Aceste instrumente nu
sunt prezentate ca institutii ale teoriei generale a infractiunii, ci ca grile
comparative de ordin secund, destinate si explice diferentele dintre sisteme
fara a le uniformiza dogmatic. in sfirsit, lucrarea formuleaza criterii prin care
efectele Legii nr. 53/2026 vor putea fi evaluate ulterior, evitind echivalarea
succesului simbolic al recunoasterii cu eficacitatea preventiva ori judiciara.

Mai mult decat atit, originalitatea cercetarii nu este revendicata la nivelul
conceptelor generale de transplant juridic, receptare, traducere sau hibridizare,
consacrate in teoria dreptului comparat, ci la nivelul operationalizarii si aplicarii
lor integrate in materia juridicizarii femicidului. Contributia proprie priveste, in
acest sens, construirea unei grile capabile sa coreleze procesul de formare si
transformare a modelelor cu mecanismele prin care dimensiunea de gen
dobandegte relevanti juridic3 si cu formele de autonomie pe care femicidul le
poate dobéndi intr-un sistem juridic determinat.

4. Limitele cercetirii si posibilitatea verificarii ulterioare

Cercetarea are, in mod necesar, limite. Compararea unor sisteme juridice
diferite presupune riscul echivalentelor terminologice imperfecte, iar accesul
neuniform la jurisprudenta si la date statistice nu permite aceeasi profunzime
empirici pentru toate jurisdictiile. in plus, efectul unei reforme penale asupra
incidentei femicidului nu poate fi stabilit prin simpla succesiune temporald
dintre adoptarea normei si variatia statisticilor; o asemenea concluzie ar
necesita un design empiric distinct, controlul unor variabile externe si serii de
date comparabile.

Pentru Romania, limita temporald este deosebit de importanta. Legea nr.
53/2026 este prea recentd pentru a exista, la data inchiderii documentarii, o
jurisprudentd maturd si o baza longitudinald suficientd pentru evaluarea
efectelor sale. Din acest motiv, analiza modelului romén este In principal
normativd, comparativa si prospectiva. Ipoteza hibridizarii este verificata prin
structura si genealogia solutiei legislative; eficienta sa practica rimane o ipoteza
deschisi, susceptibild de confirmare sau infirmare prin jurisprudenta, date si
evaluari institutionale ulterioare.

PARTEA I
FEMICIDUL CA FENOMEN CRIMINOLOGIC,
CONCEPT JURIDIC SI PROBLEMA DE POLITICA
PENALA

i Capitolul I
Geneza si evolutia conceptului de femicid

Conceptul contemporan de ,femicide” s-a afirmat in discursul feminist al
anilor 1970, momentul de referina fiind utilizarea publicd a termenului de citre

Diana E. H. Russell la Tribunalul International privind Crimele impotriva
Femeilor, desfisuratla Bruxelles in 19768, Consacrarea sa academicii s-a produs
ulterior, in special prin volumul coordonat de Jill Radford gi Diana I, H. Russell,

Femicide: The Politics of Woman Killing, publicat in 1992, in care femicidul este
analizat ca forma extremai a violentei misogine si nu ca simpli specie statistica
a omorului. Miza conceptului a fost, inca de la inceput, aceea de a face vizibili
semnificatia de gen a unor ucideri pe care terminologia neutrid a omorului o
poate ldsa in plan secund® 19,

Aceastd schimbare de vocabular a produs si o schimbare a unitaii de
analiza. Interesul nu mai este concentrat exclusiv asupra actului letal, ci asupra
contextului relational si social in care acesta survine: antecedente de violenta,
control coercitiv, raporturi inegale de putere, stereotipuri si forme de
discriminare. Ideea se inscrie in perspectiva ,continuumului” violentei sexuale
formulati de Liz Kelly, utild pentru intelegerea legaturilor dintre forme de
violenta care, desi au gravitati juridice diferite, pot apartine aceleiasi dinamici
de dominare. Rapoartele contemporane UNODC-UN?! Women descriu, de

8 https://www.2026women.org/tribunal /background.

9 Jill Radford, Diana E.H. Russell (eds.), Femicide: The Politics of Woman Killing, Open
University Press, Buckingham, 1992.

10 Diana E.H. Russell, Nicole Van de Ven (eds.), Crimes Against Women: Proceedings of the
International Tribunal, Les Femmes Publishing, Millbrae, California, 1976.

11 United Nations Office on Drugs and Crime, https://www.unodc.org.
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asemenea, uciderile legate de gen ale femeilor si fetelor ca punct extrem al unui
continuum al violentei bazate pe gen!2.

in spatiul latino-american, conceptul a cunoscut o dezvoltare distincta prin
notiunea de ,feminicidio”. Marcela Lagarde a explicat trecerea de la femicid la
feminicid prin necesitatea de a surprinde nu numai uciderea femeilor, ci si
cadrul de incélcare a drepturilor, impunitate si insuficientd a raspunsului
institutional In care asemenea fapte pot deveni recurente. Distinctia nu trebuie
insa absolutizata: terminologia nu este utilizati uniform in doctrind, in
instrumentele internationale ori in legislatiile nationale, iar ,femicide” si
»feminicide” apar uneori ca termeni alternativi pentru aceeasi categorie de
ucideri legate de gen?3.

Din punct de vedere metodologic, aceastd pluralitate terminologici obliga
la separarea a trei planuri: conceptul criminologic, categoria politico-juridic si
definitia normativd adoptatd intr-o anumitd jurisdictie. Confundarea lor
conduce fie la extinderea necontrolati a notiunii, fie la reducerea ei la orice
omor avdnd ca victima o femeie. Cadrul statistic elaborat de UNODC si UN
Women in 2022 este relevant tocmai pentru ca propune o definitie operationald
si o tipologie aplicabile independent de existenta unei incriminari autonome n
dreptul national4.

Prin urmare, geneza conceptului nu poate fi prezentata ca o evolutie liniard
de la un termen sociologic la o infractiune autonoma. Dimpotriva, femicidul a
circulat intre activism, criminologie, drepturile omului, statistici penala si drept
penal, dobandind semnificatii diferite. Aceasta mobilitate conceptuald explici
diversitatea solufiilor legislative contemporane si justifici abordarea
comparativa adoptati in prezenta lucrare.

1. Originea termenului femicide

Din perspectiva istoricd, termenul ,femicide” este anterior utilizirii sale
feministe contemporane, insd semnificatia care a influentat cercetarea
criminologica si politica juridicd actuald este legatd de interventia Dianei E. H.

12UNODC, UN Women, Gender-related Killings of Women and Girls (Femicide/ Feminicide):
Global Estimates of Female Intimate Partner/Family-related Homicides in 2022, United Nations,
2023, p. 3 siurm,, Liz Kelly, Surviving Sexual Violence, Polity Press, Cambridge, 1988, in special
cap. 4-5 privind continuum-ul violentei sexuale.

13 Marcela Lagarde, Del femicidio al feminicidio, Desde el Jardin de Freud, nr. 6/2006, pp.
216-225.

14 UNODC, UN Women, Statistical Framework for Measuring the Gender-related Killing of
Women and Girls (also referred to as “Femicide/Feminicide”), United Nations, 2022.
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Russell din 1976. Relevanta acestei relansari terminologice consta in intentia
explicita de a diferentia uciderile femeilor determinate de raporturi si
reprezentiri de gen de categoria generald, neutrd, a omorului. Ulterior,
literatura de specialitate a transformat termenul intr-un instrument de analiza
a motivatiei, contextului si antecedentelor violentei letale?s.

Aceasta functie de punere in evidentd explicd de ce femicidul nu trebuie
confundat cu totalitatea omorurilor ale caror victime sunt femei. Sexul victimei
reprezinta o conditie necesara pentru anumite definitii ale fenomenului, dar nu
este, in mod singular, suficient pentru identificarea caracterului legat de gen al
uciderii. Analiza trebuie si urmireascid elementele contextuale care indici
discriminarea, dominatia, controlul, violenta sexuala, practicile nocive ori alte
mecanisme prin care genul victimei dobédndeste relevantd cauzali sau
circumstantiala.

Problema delimitirii este esentialda si pentru dreptul penal, O definifie
excesiv de larga risca si transforme femicidul intr-o eticheti aplicatii automal
oricarui omor al unei femei; una excesiv de restrictiva poate exclude situatil in
care motivatia de gen rezultd din ansamblul circumstangelor, Firi o (i exprimath

explicit de autor. De aceea, modelele legislative comparate recurg In tehnicl
diferite: infractiune autonoma, forma calificati a omorului, circumstanii
agravanti sau combinatii ale acestora. Analiza acestor opliuni va constitul una
dintre axele centrale ale lucrarii.

Dificultatea conceptuald are un corespondent statistic. Lipsa unor definitii
si variabile comparabile poate face ca fenomene asemaindtoare sa fie
inregistrate diferit de la un stat la altul. Cadrul statistic UNODC-UN Women din
2022 urmdreste tocmai identificarea uciderilor legate de gen printr-un set de
caracteristici ale victimei, autorului, relatiei dintre acestia si contextului faptei.
Datele globale cele mai recente confirm3, in acelasi timp, importanta relatiilor
intime si familiale: pentru anul 2024, UNODC si UN Women estimeaza ca
aproximativ 50.000 de femei si fete au fost ucise de parteneri intimi sau de alti
membri ai familiei?s.

®

15 Diana E.H. Russel], Nicole Van de Ven (eds.), op. cit,; pentru relatarea autoarei asupra
utilizérii publice a termenului in 1976, a se vedea si Diana E.H. Russell, Origin of Femicide,
arhiva oficiald dianarussell.com.

16 UNODC, UN Women, Femicides in 2024: Global Estimates of Intimate Partner/Family
Member Femicides, United Nations, 2025, pp. 3-4.
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2. De la omorul femeilor la conceptul de ucidere bazata pe gen

Trecerea de la categoria descriptivd a ,omorului unei femei” la aceea de
sucidere legata de gen” presupune identificarea unei legituri juridic si
criminologic relevante intre fapta si raporturile de gen. Aceastd legituri nu se
reduce la o formuld psihologici de tipul ,urd fati de femei” si nici nu
presupune, in toate cazurile, existenta unei declaratii explicite a autorului. Ea
poate rezulta din circumstange precum istoricul violentei si al controlului,
relaia dintre autor si victima, violenta sexuald, mutilarea, existenta unor
practici denumite de ,onoare”, exploatarea ori alte criterii obiective de
apreciere. Tocmai aceasta abordare contextuald std la baza cadrului statistic
international elaborat de UNODC si UN Women. Pentru dreptul penal,
dificultatea consta in traducerea acestor indicatori intr-o norma suficient de
precisd si previzibili, fird a pierde specificitatea fenomenului pe care
legiuitorul urmareste si il individualizeze??.

3. Diana E. H. Russell si consacrarea conceptului

Contributia Dianei E. H. Russell este decisiva pentru sensul contemporan al
termenului. In 1976, Russell a utilizat public notiunea de ,femicide” in cadrul
Tribunalului International privind Crimele impotriva Femeilor de la Bruxelles;
lucrarile tribunalului au fost publicate in acelasi an de Russell si Nicole Van de
Ven. Ulterior, conceptul a fost dezvoltat si sistematizat in literatura feminists,
devenind un instrument de denuntare a caracterului misogin al unor ucideri ale
femeilor?s,

Un moment de consclidare teoretica il reprezintid volumul Femicide: The
Politics of Woman Killing, coordonat de Jill Radford si Diana E. H. Russell in
1992. Volumul reuneste analize ale unor forme diferite de ucidere a femeilor si
le examineaza fn raport cu structurile sociale, institutiile si practicile care pot
intretine violenta impotriva femeilor. In aceasti constructie, denumirea
fenomenului are o functie epistemica si politici: face posibild examinarea in
comun a unor fapte care, In statisticile si categoriile penale generale, apar
dispersate!®.

17 UNODC, UN Women (...).
18 Diana E. H. Russell, Nicole Van de Ven (eds.), op. cit.
19]ill Radford, Diana E. H. Russell (eds.), op. cit.
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Importanta operei lui Russell nu const, agadar, in propunerea unui model
general de incriminare, ci in configurarea unei categorii analitice. Aceastd
precizare este importantd pentru cercetarea juridica: definitiile criminologice
pot fi mai largi decit cerintele de tipicitate ale normei penale, iar transpunerea
lor legislativd presupune selectie, delimitare si adaptare la principiile legalitatii
si previzibilitatii.

in acest sens, traseul conceptului de la discursul feminist 1a legislatia penald
ilustreaz3 chiar problema centrald a monografiei: un concept nu circula intre
sisteme far3 transformare. in momentul juridicizarii sale, femicidul este filtrat
prin traditii de drept penal, tehnici de incriminare, exigente constitutionale si
politici criminale distincte. Rezultatul poate fi, prin urmare, mai curand o familie
de modele decit reproducerea unei definitii originare.

4. Evolutia conceptului in literatura criminologica si feminista

Receptarea latino-americani a conceptului reprezinti una dintre cele mai
importante transformiri ale sale. Marcela Lagarde a utilizat termenul
,feminicidio” pentru a accentua dimensiunea sociald i institutionali a violen{ei
letale Impotriva femeilor, precum si problema impunitifii si a rispunsulul
insuficient al statului. in aceasta perspectivi, schimbarea terminologici nu este
o simpla traducere a englezescului ,femicide”, ci o reconstructie conceptuali
adaptati experientei regionale??,

Aceastd reconstructie a avut consecinte importante pentru discursul
juridic: centrul de greutate se deplaseazd de la autorul individual catre
obligatiile statului de prevenire, investigare, sanctionare si reparare. Totusi,
calificarea feminicidului drept ,crimi de stat” trebuie utilizata cu precautie. Ea
apartine unei anumite constructii teoretice si politice si nu inseamna ca orice
faptd desemnati legislativ drept feminicid este, din punct de vedere tehnic, o
fapta imputabild direct statului.

De aici rezultd necesitatea de a distinge intre raspunderea penala indivi-
duald a autorului si rispunderea internationald a statului pentru incalcarea
obligatiilor pozitive de protectie. Cele doui planuri se pot intersecta in analiza
aceluiasi fenomen, dar au temeiuri, conditii si consecinge juridice diferite.
Aceasti distinctie va fi esentiald in examinarea jurisprudentei internationale gi
europene.

Diversitatea terminologici s-a mentinut odata cu raspandirea conceptului.
Unele sisteme folosesc ,femicidio”, altele ,feminicidio”, iar documentele

20 Marcela Lagarde, op. cit., pp. 216-225.
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internationale utilizeaza frecvent formula cumulativa ,femicide/feminicide”2.
Aceastd lipsd de uniformitate nu este numai lexicald; ea reflectd diferente
privind sfera faptelor incluse, relevanta relatiei dintre autor si victima, rolul
motivului de gen silocul acordat raspunderii institutionale.

Procesul de juridicizare a fost deosebit de intens in America Lating, unde
statele au experimentat solutii de incriminare si calificare diferite. Pentru
dreptul comparat, aceasta experient{d este relevantd nu pentru identificarea
unui unic ,model latino-american”, ci tocmai pentru observarea pluralitatii
tehnicilor normative dezvoltate in interiorul unei regiuni care a avut un rol de
pionierat in consacrarea legislativd a conceptului.

Dezbaterea contemporani priveste, in consecinti, nu doar necesitatea
recunoasterii fenomenului, ci si calitatea tehnica a raspunsului juridic. Princi-
piul legalitatii impune ca elementele care diferentiaza femicidul de omor si fie
formulate cu suficientd precizie; principiul egalitatii reclama o justificare
obiectiva a tratamentului juridic diferentiat; iar exigentele de eficacitate obliga
la evaluarea modului in care normele sunt aplicate In practica. Simbolismul
penal si eficienta preventiva nu trebuie presupuse ca fiind echivalente.

in acelasi timp, dreptul penal nu poate substitui politicile de prevenire,
protectie siinterventie timpurie. Chiar si In ipoteza in care femicidul beneficiaza
de o consacrare legislativd autonoma ori este configurat ca forma calificata a
unei infractiuni, interventia mecanismelor de drept penal se produce, prin
insagi natura acestora, ulterior savarsirii faptei care a determinat rezultatul letal
sau, dupd caz, punerii in executare a conduitei susceptibile sa conduci la
producerea acestuia. Din aceasta cauz3, analiza incriminarii trebuie corelata cu
mecanismele de evaluare a riscului, ordinele de protectie, colectarea datelor si
obligatiile institutionale de diligenta.

In aceastd etapd a evolutiei conceptului, abordarea intersectionali??
contribuie la evitarea unei reprezentari uniforme a victimei si a contextelor de
violentd. Genul poate interactiona cu varsta, dizabilitatea, statutul migratoriu,
situatia socio-economicd ori alte vulnerabilititi. Pentru analiza juridics,
relevanta acestor factori trebuie insa stabilita in raport cu norma concreta
aplicabila si cu probele cauzei, evitind transformarea unei grile explicative
criminologice Intr-o prezumtie de raspundere penala.

21 Cu titlu de exemplu, OHCHR & UN Women, Latin American Model Protocol for the
Investigation of Gender-related Killings of Women (Femicide/Feminicide), 2014.

22 Cu privire la conceptul de intersectionalitate, acesta a fost formulat la sfarsitul anilor
1980 de cétre jurista americana Kimberlé Crenshaw si presupune luarea in considerare,
simultan, a mai multor factori precum rasa, etnia, varsta, statutul de migrant ori alte situatii de
vulnerabilitate.
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5. Femicide si feminicide: distinctii terminologice si conceptuale

In literatura de specialitate, ,femicide” si ,feminicide” nu desemneazi dous
categorii cu frontiere universal acceptate. In sensul asociat operei lui Russell,
femicidul urmareste s3 faci vizibild uciderea femeilor in legéturi cu raporturile
de gen; in dezvoltarea propusd de Lagarde, feminicidul accentueaza supli-
mentar contextul de impunitate, incélcarea drepturilor femeilor si responsa-
bilitatea institutionald. In documentele internationale contemporane, cele dou#
notiuni sunt adesea utilizate impreund, tocmai pentru a evita impunerea
artificiald a unei terminologii regionale unice23 24,

Prin urmare, opozitia dintre un ,femicid individual” i un ,feminicid de stat”
trebuie infeleasa ca instrument analitic, nu ca regula terminologicd absoluta.
Legislatiile nationale pot utiliza unul dintre termeni pentru a desemna o
infractiune sau o forma calificatd de omor fara a prelua integral constructia
doctrinara din care termenul provine.

Aceastd precizare are consecinte metodologice directe pentru dreptul
comparat. Compararea denumirilor legale este insuficientd: trebuie comparate
elementele constitutive, circumstantele, categoria victimelor, cerinfele privind
motivul de gen, raportul cu omorul de drept comun si regimul sanc{ionaton
Doua sisteme care folosesc aceeasi eticheta pot reglementa realitiagi juridice
diferite, dupa cum sisteme cu terminologii diferite pot produce solutii functional
apropiate.

in plus, dimensiunea institutionald trebuie analizatii separat de structura
infractiunii. Esecul autoritatilor de a preveni ori investiga eficient violenta poate
angaja raspunderea statului in planul drepturilor omului, fard ca aceasta
imprejurare si devind automat element constitutiv al infractiunii savarsite de
particular. Mentinerea acestei distinctii este indispensabild pentru rigoarea
dogmatica a cercetarii.

in prezenta lucrare, termenul ,femicid” va fi utilizat ca notiune general3, cu
precizarea sensului sdu ori de céte ori contextul impune diferentierea intre
categoria criminologici, definitia statistica si categoria juridicd dintr-un anumit
sistem. Termenul ,feminicid” va fi pastrat atunci cand este necesar pentru
redarea fideld a unei constructii doctrinare sau a terminologiei unei jurisdictii
care il consacra.

23 UNODC, UN Women, Statistical Framework for Measuring the Gender-related Killing
of Women and Girls, op. cit.
24 Marcela Lagarde, op. cit,; Jill Radford, Diana E.H. Russell (eds.), op. cit.



